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Kürzere Notizen


3. KÜRZERE NOTIZEN

ATAKKÁVACARA

Manchmal übersetzt als „durch Logik nicht zu erlangen” oder „dem Zweifel nicht zugänglich. Aber das cartesische ich denke, also bin ich ist in gewissem Sinne dem Zweifel ebenfalls unzugänglich; denn ich kann meine Existenz nicht anzweifeln, ohne sie stillschweigend vorauszusetzen. Dies zeigt allerdings nur, dass man nicht über das ich denke hinauskommt, indem man es anzweifelt. Und das Dhamma ist jenseits des ich denke. Das ich denke kann also vom Zweifel erreicht werden – man zweifelt und zweifelt bis man etwas findet, das man nicht anzweifeln kann, was dem Zweifel unzugänglich ist, nämlich das ich denke. Aber das Dhamma kann auf solche Weise nicht erlangt werden. Somit ist das Dhamma zwar gewiss dem Zweifel unzugänglich, aber es ist mehr als das: Es liegt vollkommen jenseits der Sphäre des Zweifelns. Der Rationalist erreicht allerdings nicht einmal das unzulängliche ich denke, oder wenn er es erreichta, dann schießt er über das Ziel hinaus (atidhávati – Itivuttaka 49 <Iti.43>; denn er beginnt bei dem Axiom, dass alles bezweifelt werden kann (einschließlich natürlich des ich denke). Vgl. auch Majjhima 102 <M.II,232-233> und 2 <M.I,8>. Siehe NIBBÁNA.

Anmerkung:

a. Wenn der Rationalist professionell ist, wird er nicht einmal zugestehen, dass das, was dem Zweifel unzugänglich ist, überhaupt Sinn macht, und er gestattet sich nicht, das ich denke zu erwägen. Aber in seinen unprofessionellen Momenten, wenn das persönliche Problem hartnäckig wird, exorziert er das ich denke, indem er es als rationalen Lehrsatz ansieht, was ihm ermöglicht, diesen anzuzweifeln und dann zu bestreiten. „Die Positivisten tun nichts außer das Gespenst des Absoluten zu exorzieren; dieses jedoch erscheint immer wieder und sucht sie im Schlaf heim.” – J. Grenier, a.a.O., S. 44. Für Grenier ist das Absolute nicht (wie bei Bradley) die Gesamtheit der Erfahrungen, sondern muss mitten im Herzen der Persönlichkeit erreicht werden, mit einem Denken, das die Relativität aller Dinge transzendiert und darin eine Leere wahrnimmt. Ganz genau – und was anderes könnte dieses Absolute letztendlich sein als avijjá, die sich selbst bedingt und ohne ersten Anfang ist? Und was könnte der Buddha daher anderes lehren, als dass dieses Absolute eben nicht absolut ist und zu Ende gebracht werden kann? Siehe EINE NOTIZ ZU PAÞICCASAMUPPÁDA §§24&25.

ATTÁ

Was in der Reflexion des arahat erscheint, ist lediglich pañcakkhandhá, die er einfach nur mangels anderer Ausdrucksmöglichkeit „ich selbst” nennt. Was aber in der Reflexion des puthujjana erscheint, ist pañc’upádánakkhandhá oder sakkáya; und sakkáya (siehe dort) erscheint reflexiv (auf die eine oder andere Weise) als ein außerhalb der Zeit stehendes unveränderliches „Selbst” (d.h. eine Seele) und zu diesem gehörend. Der puthujjana verwechselt (im Gegensatz zum arahat) die Selbstidentität einfacher Reflexion – wie bei einem Spiegel, mit dem man das selbe Ding von zwei Seiten gleichzeitig sieht („das Ding selbst”, „ein und dasselbe Ding”) – mit dem „Selbst”, der Erscheinung des Subjekts in der Reflexion – mein „Selbst” (d.h. „das Ich selbst”, d.h. „das Ich, das erscheint, wenn ich reflektiere”). Für den puthujjana ist das Wort Selbst notwendigerweise zweideutig, da er sich keine Reflexion vorstellen kann, in der nicht das reflexive Erleben des Subjekts steckt – d.h., in der keine Manifestation der Seele steckt. Da das selbst der Selbstidentität in der Struktur des Subjekts, das in der Reflexion erscheint, steckt („mein Selbst” = „das Ich selbst”), wird es manchmal (wenn man nicht gerade ein vermutetes Transzendentes Wesen mit ins Spiel bringt) für das Grundprinzip aller Subjektivität gehalten. Das Subjekt wird dann als verfestigtes Spiel von Reflexionen der einen oder anderen Art begriffen, wobei die Verfestigung selbst irgendwie vom Spiel der Reflexionen herrührt (oder dadurch motiviert wird). Der puthujjana sieht jedoch nicht, dass das Erlangen von arahattá jede Spur von „(Ich) bin”-Begierde oder „(Ich) bin”-Dünkel beseitigt und dabei aber die gesamte reflexive Struktur intakt lässt – mit anderen Worten, dass Subjektivität ein Parasit auf dem Erleben ist. In der Tat bleibt er genau aufgrund seines Unvermögens, dies zu sehen, ein puthujjana.

Die Frage der Selbstidentität stellt sich entweder, wenn man ein Ding von zwei Seiten zugleich sieht (wie zum Beispiel in der Reflexiona; oder wenn es zur gleichen Zeit das Objekt von zwei verschiedenen Sinnen ist – ich schaue jetzt meinen Federhalter an und berühre ihn mit den Fingern und frage mich womöglich, ob es sich bei diesen beiden gleichzeitigen Erlebnissen um den selben Federhalter handelt [siehe RÚPA]) oder wenn ein Ding als in der Zeit bestehend gesehen wird, wenn man vielleicht fragt, ob es sich weiterhin um das selbe Ding handelt (worauf die Antwort lautet, dass ein Ding auf jeder beliebigen Generalitätsebene die Konstante/ unveränderliche Größe bei einer Transformation ist – siehe ANICCA [A] – und dass „das selbe bleiben” genau dies bedeutet).b Mit der Frage der Selbstidentität eines Dinges (die keine besonderen Schwierigkeiten bereitet) hat die anattá-Lehre des Buddha nicht das Geringste zu tun: anattá dreht sich aussschließlich um „Selbst” als Subjekt. (Siehe PAÞICCASAMUPPÁDA [C].)

„Selbst” als Subjekt kann kurz wie folgt erörtert werden. Wie in PHASSA [B] gezeigt wird, denkt der puthujjana „die Dinge sind mein (d.h. sie sind meine Angelegenheit), weil ich bin, weil ich existiere”. Er hält das Subjekt („Ich”) für selbstverständlich; und wenn Dinge angeeignet werden, dann geschieht das , weil er, als das Subjekt, existiert. Der diþþhisampanna (oder sotápanna) sieht allerdings, dass es genau umgekehrt ist. Er sieht, dass die Vorstellung „Ich bin” entsteht, weil sich die Dinge (solange noch eine Spur von avijjá vorhanden ist) als „mein“ präsentieren. Diese Bedeutung (oder Absicht oder Gestaltung) „mein“ oder „für mich“ – siehe EINE NOTIZ ZU PAÞICCASAMUPPÁDA [E] – ist in gewisser Weise eine Leere, ein negativer Aspekt des anwesenden Dinges (oder existierenden Phänomens), da sie lediglich auf ein Subjekt deutet; und der puthujjana, der Unbeständigkeit nicht sieht (oder genauer, die Unbeständigkeit dieser allgegenwärtigen Gestaltung), gibt sich der Selbsttäuschung hin, nämlich der Annahme, dass da tatsächlich ein Subjekt existiert, das „Selbst“, unabhängig vom Objekt (und letzteres ist, wie der diþþhisampanna sehr wohl versteht, lediglich der positive Aspekt des Phänomens – das, was „für mich“ ist). Auf diese Weise könnte man das Erleben des puthujjana – pañc‘upádánakkhandha – betrachten: Es hat einen negativen Aspekt (das Subjekt) und einen positiven Aspekt (das Objekt). Aber Vorsicht ist geboten, denn die Einteilung in Subjekt/Objekt ist nicht einfach eine Einteilung in negativ/positiv. Wenn dem so wäre, wäre nur das Positive anwesend (als existierendes Phänomen) und das Negative (das Subjekt) wäre überhaupt nicht anwesend – es würde schlichtweg nicht existieren. Aber das Subjekt ist in gewisser Weise phänomenal: Es (oder er {oder sie}) ist ein existierendes phänomenales Negativum, ein erscheinendes Negativum; denn der puthujjana behauptet ja die anwesende Realität seines „Selbst“ („das unersetzliche Wesen, das ich bin“). Tatsache ist, dass die Absicht oder Gestaltung „mein“, die auf ein Subjekt deutet, eine komplexe Struktur ist, die avijjá beinhaltet. Das Subjekt ist nicht einfach nur ein Negativum in Bezug auf das positive Objekt: Es (oder er {oder sie}) ist Herr und Meister über das Objekt und somit eine Art von positivem Negativum, ein Herr und Meister, der nicht explizit erscheint, aber auf die eine oder andere Art irgendwie dennoch existiert.c Dieser Herr und Meister ist es, den der puthujjana zu identifizieren sucht, wenn er sich mit Reflexion beschäftigt – vergeblich!d Diese Scheinherrschaft des Subjekts über das Objekt muss rigoros unterschieden werden von der reflexiven Kontrollfähigkeit oder Wahlmöglichkeit, die bei willentlicher Handlung von puthujjana und arahat gleichermaßen ausgeübt wird.

Zur Erörterung von sabbe dhamma anattá siehe DHAMMA.

Anmerkungen:

a. Im unmittelbaren Erleben ist das Ding anwesend; im reflexiven Erleben ist das Ding abermals anwesend, aber in einem allgemeineren Ding inbegriffen. Somit ist das Ding in der Reflexion zweimal anwesend, einmal unmittelbar und einmal reflexiv. Das gilt sowohl für Reflexion im weiteren Sinne (als Reflektion oder diskursives Denken) und damit naturgemäß auch im strikteren Sinne (weil Reflektion immer Reflexion beinhaltet, aber nicht umgekehrt). Siehe MANO und auch VIÑÑÁÓA [D].

b. „Man braucht zwei, um vom Selben reden zu können, zumindest brauchen wir eine Zustandsveränderung in ein und demselben Ding oder die Rückkehr zu jenem Ding von irgendeinem naheliegenden Unterschied.“ – F.H. Bradley, The Principles of Logic, Oxford (1883) 1958.

c. Mit Ausnahme von Bewusstsein (das nicht direkt qualifiziert werden kann – siehe VIÑÑÁÓA [C]) hat jede Gestaltung sowohl einen positiven als auch einen negativen Aspekt: Sie ist insoweit positiv, als sie in sich etwas ist, und insoweit negativ, als sie nicht ist, was sie gestaltet. Das wird zur Genüge deutlich im Falle der Potenziale eines Dinges, die sich als Bilder (oder Abwesendes) zusammen mit dem Wirklichen (oder Anwesenden) äußern. Aber die positive Negativität des Subjekts, die uns hier interessiert, ist keinesfalls eine derart simple Angelegenheit: Das Subjekt präsentiert sich sich selbst gegenüber (oder ihm {oder ihr} selbst), zwar als gewiss weitaus flüchtiger, aber dennoch nicht weniger wirklich als das Objekt.

Bilder sind anwesend als abwesende (oder negative) Wirklichkeit, aber als Bilder (oder Bilder von Bildern) sind sie anwesend oder wirklich. Nachdem sie im Plural stehen, sind sie jedes für sich flüchtiger als die Wirklichkeit, die im Singular steht (siehe NÁMA). Das Imaginäre verbindet in jedem beliebigen seiner Teile die Wirklichkeit mit dem Flüchtigen; daher nimmt man nur allzuleicht an, das Imaginäre sei subjektiv und das Reale sei objektiv. Aber die Vorstellungskraft überlebt das Verschwinden der Subjektivität (asmimána, asmì ti chanda):

Saívijjati kho ávuso Bhagavato mano, vijánáti Bhagavá manasá dhammaí, chandarágo Bhagavato n'atthi, suvimuttacitto Bhagavá. Sa¿áyatana Saíy. 191 <S.IV,164>


Der Erhabene, Freund, besitzt einen Geist-(sinn) (mano); der Erhabene erlebt Geistes-objekte mit dem Geist(sinn); Begierde&Gier hat der Erhabene nicht; der Erhabene ist vollständig im Herzen (citta) befreit. (Vgl. auch das Zitat aus der selben Lehrrede, zitiert unter PHASSA [D].)

Die Flüchtigkeit von Bildern ist ganz und gar nicht das selbe wie die Flüchtigkeit des Subjekts. (Genau in diesem Sinne nennt sich die Wissenschaft selbst objektiv, in ihrem Anspruch, sich ausschließlich mit der Wirklichkeit zu beschäftigen.)

d. „Ich möchte folgendes Dilemma vor Augen führen. Wenn dein Ego keinen Inhalt hat, ist es nichts und daher nicht erlebbar; wenn es aber andererseits irgendetwas ist, ist es ein zeitliches Phänomen.“ – F.H. Bradley, Appearance and Reality, Oxford (1893) 1962, Kap. XXIII.

ANICCA

Aniccatá oder „Unbeständigkeit“ in der Buddhalehre wird manchmal für eine „Doktrin vom universalen Flux“ oder für ständige Zustandsveränderung gehalten. Dies ist eine verheerende Hemdsärmeligkeit – siehe PAÞICCASAMUPPÁDA [C].

Im Khandha Saíyutta (38 <S.III,38>) wird über rúpa, vedaná, saññá, saòkhárá und viññáóa gesagt:

uppádo paññáyati; vayo paññáyati; þhitassa aññathattaí paññáyati.a
Entstehen zeigt sich; Vergehen zeigt sich; Veränderung des Bestehenden zeigt sich. 

Diese drei saòkhatassa saòkhatalakkhaóáni (Gestaltungsmerkmale des Gestalteten), s. Aòguttara III,47 <A.I,152>, Merkmale, durch die etwas Gestaltetes (d.h. ein saòkhata dhamma) als solches (d.h. als saòkhata) zu erkennen ist, zeigen die fundamentale Struktur auf, dank derer Dinge Dinge sind – das heißt, dank derer sich ein Ding vom anderen unterscheidet. Es ist auch dank dieser Struktur, dass jegliches Erleben, einschließlich das des arahat, absichtlich (siehe CETANÁ) oder teleologisch, zweckbestimmt ist (d.h. dass die Dinge be-deutend sind, sie deuten auf andere mögliche Dinge hin – z.B. ist ein Hammer ein Ding zum Hämmern, und zum Hämmern gehören Nägel; oder subtiler, eine bestimmte Farbschattierung ist jene Schattierung, indem sie auf alle andern Schattierungen deutet, die sie sein könnte, und die immer noch die selbe Farbe sind, die sie aber in Wirklichkeit nicht ist [vgl. Spinozas Lehrsatz „Omnis determinatio est negatio“]).b Das Erleben des arahat ist wie gesagt zweckbestimmt, wie das des puthujjana; aber beim arahat haben die Dinge nicht mehr die spezielle Bedeutung, „mein“ zu sein. Diese spezielle Bedeutung, die von avijjá abhängig ist, ist nicht vom gleichen Schlag wie die simplen absichtlichen oder teleologischen Bedeutungen, sondern sitzt sozusagen wie ein Parasit auf ihnen. Eine ausführliche Betrachtung dieser Struktur und ihrer Implikationen scheint zur Lösung zahlreicher philosophischer Probleme zu führen, aber diese sind bestenfalls indirekt relevant für das Verstehen der Buddhalehre.c
Zur Erörterung von sabbe saòkhárá aniccá siehe DHAMMA.

Anmerkungen:

a. Vgl.: „Das ‚Ding‘ existiert mit einem Schlag als ‚Gestalt‘, das heißt als ein Ganzes, das durch keine der oberflächlichen und parasitären Veränderungen, die wir an ihm sehen können, affiziert wird. Jedes Dieses enthüllt sich mit einem Seinsgesetz, das seine Schwelle bestimmt, das heißt das Änderungsniveau, wo es aufhört, das zu sein, was es ist, und einfach nicht mehr ist.“ – J.-P. Sartre, a.a.O., S. 256f/S+N, S. 379. [Dass das Wort parasitär hier und in (c), siehe unten, auftaucht, ist reiner Zufall: Es bezieht sich auf unterschiedliche Dinge. Sollten wir nicht am Besten das eine Wort untergeordnet den Begriffen oberflächlich und parasitär vorziehen?])

Das dritte Merkmal, þhitassa aññathattaí, taucht als Konstante bei Transformation (oder ähnliche Ausdrücke, z.B. „Einheit in der Vielfalt“ oder „Identität bei Unterschied“) in idealistischer Logik (Bradley) und in der Relativitäts- und Quantentheorie auf. Der Zweig der Mathematik, der sich damit befasst, ist die Mengenlehre.

Dieses dritte Merkmal beantwortet die Frage Was? – d.h. „Ist dies das selbe Ding, das es vorher war, oder ist es ein anderes?“ (siehe ATTÁ) – : Es beantwortet nicht, wie das Argument Na ca so na ca añño im Milindapañha irrtümlich besagt, die Frage Wer? Wenn die Antwort so einfach wäre, wäre kein Buddha erforderlich, um sie zu entdecken – ein Bradley würde fast schon reichen. Mit anderen Worten, die Frage der Unbeständigkeit ist nicht einfach nur die Darlegung dieser drei Merkmale. Siehe unter NA SA SO eine Erörterung der Unzulässigkeit der Frage Wer? (Vielleicht ist es sogar zu nachsichtig, das Argument des Milinda mit den drei saòkhatalakkhaóáni in Verbindung zu bringen: Der Milinda denkt wahrscheinlich im Sinne von Flux oder kontinuierlicher Veränderung. Bradley, der zwar das Prinzip der Identität auf idealer Ebene akzeptiert, lehnt wirkliche kontinuierliche Veränderung nicht ab: Wahrscheinlich liegen wir nicht falsch, wenn wir dem Milinda eine derartige Sichtweise bei seiner Interpretation des Dhamma unterstellen. Siehe PAÞICCASAMUPPÁDA [C].

b. McTaggart bemerkt in The Nature of Existence (Cambridge 1921-1927; §§149-154), dass die Philosophen üblicherweise die Ausdrücke „organische Einheit“ und „innere Zweckbestimmung“ als Synonyme betrachtet haben (der Aspekt der Einheit wird der Zweck in letzterem Konzept), und sie unterscheiden „innere Zweckbestimmung“ von „äußerer Zweckbestimmung“, die wir normalerweise Wille nennen. Ohne McTaggarts Ansichten zu diskutieren, wollen wir anmerken, dass der Unterschied zwischen „innerer“ und „äußerer“ Zweckbestimmung einfach nur der Unterschied zwischen unmittelbarer und reflexiver Absicht ist. Jede Situation ist eine organische Einheit, egal ob wir nun vor einem Würfel oder vor dem Bankrott stehen.

c. Eine gewisse Beschreibung der komplexen parasitären Struktur des Vereinnahmtseins, des Beherrscht- oder Unterworfenseins („mein“ – siehe PHASSA), scheint durchaus möglich zu sein; aber es hat offensichtich viel weniger praktische Konsequenz, so eine Beschreibung anzufertigen – das soll heißen, in der Annahme, dass es tatsächlich bewerkstelligt werden kann – als die Erkenntnis, wie sie angefertigt werden könnte. Denn wenn man das sieht (es dreht sich wohl darum, die eigenartige Gewichtung – siehe CETANÁ – der besonderen einheitlichen Absicht „mein“ zu beschreiben, die jeder anderen Gewichtung, unmittelbarer wie reflexiver, aufgepfropft ist), dann hat man bereits gesehen, dass Vereinnahmtsein in der Tat ein Parasit ist.

KAMMA

Die Verse 651, 652 und 653 des Suttanipáta lauten folgendermaßen:

651
Kassako kammaná hoti, sippiko hoti kammaná,

váóijo kammaná hoti, pessiko hoti kammaná.

652
Coro pi kammaná hoti, yodhájìvo pi kammaná,

yájako kammaná hoti, rájá pi hoti kammaná.

653
Evam etaí yathábhútaí kammaí passanti paóðitá

paþiccasamuppádadasá kammavipákakovidá.

{Mylius, Wörterbuch Páli-Deutsch: „kammaná, Adverb: beruflich“; also kein Instrumentativ zu kamma, etwa: „aufgrund [früherer] Handlung“. Dies unterstreicht die Aussagen des Autors.}

651
Von Beruf ist man ein Bauer, beruflich ist man Handwerker,

Von Beruf ist man ein Händler, durch den Beruf ist Diener man.

652
Auch Dieb ist man durch den Beruf, beruflich ist man Söldner auch,

Opferpriester durch Berufsstand, auch ist man König durch Beruf.

653
So eben sehen die Weisen wirklichkeitsgemäß die Handlung,

Seh‘n abhängiges Entstehen, kundig in Handlungsergebnis.

Vers 653 wird manchmal aus dem Zusammenhang gerissen und herangezogen, um die „Drei-Leben-Interpretation“ der zwölfgliedrigen paþiccasamuppáda-Formel als kamma/kammavipáka – kamma/kammavipáka zu rechtfertigen, eine Interpretation, die unzulässig ist (siehe PAÞICCASAMUPPÁDA und EINE NOTIZ ZU PAÞICCASAMUPPÁDA). Wenn der Zusammenhang der Verse wieder hergestellt ist, wird die Bedeutung klar: kammaí paþicca kassako hoti, sippiko hoti und so weiter; mit anderen Worten, was man ist, hängt davon ab, was man tut. Und wenn man auf bestimmte Art und Weise handelt, dann ist das Ergebnis (vipáka) davon, dass man dementsprechend (an-)gesehen wird. Zum Gebrauch von vipáka in diesem Sinne siehe Aòguttara VI,63 <A.III,431>:

Voháravepakkáhaí bhikkhave saññá vadámi; yathá yathá naí sañjánáti tathá tathá voharati, Evaí saññì ahosin ti. Ayaí vuccati bhikkhave saññánaí vipáko.


Wahrnehmungen, ihr Bhikkhus, haben Beschreibungen als Ergebnis, sage ich; je nachdem, wie man wahrnimmt, dement-sprechend beschreibt man: „Auf solche Weise war ich Wahrnehmender.“ Dies, ihr Bhikkhus, nennt man das Ergebnis von Wahrnehmungen.

(Zur üblichen Bedeutung von kammavipáka als mehr oder weniger zeitverzögerter Vergeltung für ethisch signifikante Handlung siehe z.B. Aòguttara III,34 <A.I,134-136> [Die P.T.S. Zählung ist hier durcheinander geraten]{aber in der deutschen Übersetzung [Aurum Verlag] vom Ehrw. Ñáóapoóika korrigiert}.)

Die Frage von kamma oder „Handlung“ – „Was sollte ich tun?“ – ist die ethische Frage; denn jegliche persönliche Handlung – jede Handlung, die von mir begangen wird – ist entweder akusala oder kusala, unheilsam oder heilsam. Unheilsame Handlung wurzelt in lobha (rága), dosa, moha oder Gier, Hass und Verblendung und (abgesehen davon, dass sie in künftigem dukkha oder Leiden resultiert) führt zum Ursprung von Handlung, nicht zum Aufhören von Handlung – 

taí kammaí kammasamudayáya saívattati na taí kammaí kammanirodháya saívattati.

Jene Handlung führt zum Ursprung von Handlung, jene Handlung führt nicht zum Aufhören von Handlung.

Heilsame Handlung wurzelt in Nicht-Gier, Nicht-Hass und Nicht-Verblendung und führt zum Aufhören von Handlung, nicht zum Ursprung von Handlung. (Aòguttara III,112 <A.I,263>) Der puthujjana versteht dies nicht, weil er weder den Ursprung noch das Aufhören von Handlung sieht;a der diþþhisampanna versteht dies wohl, weil er sowohl Ursprung als auch Aufhören von Handlung sieht – 

Yato kho ávuso ariyasávako akusalañ ca pajánáti akusalamúlañ ca pajánáti, kusalañ ca pajánáti kusalamúlañ ca pajánáti, ettávatá pi kho ávuso ariyasávako sammádiþþhi hoti ujugatá'ssa diþþhi, dhamme aveccappasádena samannágato, ágato imaí saddhammaí


Insofern, Freunde, ein edler Schüler das Unheilsame versteht und die Wurzel des Unheilsamen versteht, das Heilsame versteht und die Wurzel des Heilsamen versteht, insofern ist der edle Schüler auch einer mit richtiger Ansicht, ist seine Ansicht gerad-linig, ist er mit begründeter Zuversicht in Bezug auf das Dhamma ausgestattet, ist er bei diesem wahren Dhamma angelangt.

(Majjhima 9 <M.I,46>) – ; der arahat versteht dies nicht nur, sondern hat das Aufhören von Handlung auch erreicht, da sich ihm die Frage „Was sollte ich tun?“ nicht mehr stellt. Soweit es im Falle des arahat noch Absicht gibt – siehe CETANÁ [F]– gibt es auch noch bewusstes Handeln, aber da es weder unheilsam noch heilsam ist, ist es keine Handlung im ethischen Sinne mehr. Erlöschen, nibbána, ist das Aufhören der Ethik – 

Kullúpamaí vo bhikkhave ájánantehi dhammá pi vo pahátabbá pageva adhammá

Ihr Bhikkhus, wenn ihr das Gleichnis vom Floß versteht, solltet ihr sogar gute Zustände aufgeben, von schlechten Zuständen ganz zu schweigen.

(Majjhima 22 <M.I,135>).b Siehe MAMA [A].

Eine kurze Zusammenfassung von Handlung siehe unter NÁMA; eine Definition siehe unter RÚPA [B].

Anmerkungen:

a. Ein puthujjana mag ein System moralischer Werte aus einer Reihe von Gründen annehmen – Vertrauen in einen Lehrer, Akzeptieren traditioneller oder etablierter Werte, persönliche philosophische Sichtweisen und so weiter – aber in letzter Analyse ist die Notwendigkeit moralischer Werte, wie sehr er den Bedarf auch empfinden mag, für ihn nicht augenscheinlich. Am Ende seines Buches (a.a.O., S.111) schreibt Jean Grenier:

In der Tat finden sich alle Haltungen, die wir zum Thema Wahl hier untersucht haben, mit der Abwesenheit von Wahrheit nur aus zwei Gründen ab: zum einen aus der Verzweiflung, diese zu erlangen, zum anderen als Konsequenz der Notwendigkeit zu Handeln. Sie alle führen nicht weiter als zu bloß vorläufigen Morallehren. Eine Wahl im vollen Sinnes des Wortes, eine „wahre” Wahl ist nur möglich, wenn der Mensch Zugang zur Wahrheit findet; wenn nicht, reicht es nur zu Kompromissen verschiedenster Art: die edelsten darunter sind zugleich die bescheidensten.

Und Sartre schließt, etwas weniger farbenfroh (a.a.O., S.76), dass der Mensch durch seine Natur daran gebunden ist, Werte der einen oder anderen Art anzunehmen, und obwohl er dieser Aufgabe des Treffens einer Wahl nicht entkommen kann, ist er selbst für seine getroffene Wahl vollends verantwortlich (denn es gibt keinen Göttlichen Verordner von Werten) und es gibt absolut nichts in seiner Natur, das ihn für das Annehmen dieses statt jenes bestimmten Wertes oder Wertesystems rechtfertigen kann. Der puthujjana sieht weder eine zu bewältigende Aufgabe, die seine Existenz rechtfertigen kann – nicht einmal in letzter Analyse die Aufgabe ständiger Reflexion (Heideggers Entschlossenheit, die aus einem schlechten Job das beste macht) – noch einen Weg, seine nicht zu rechtfertigende Existenz zu beenden. Der ariyasávaka dagegen sieht den Weg, seine Existenz zu beenden, und er sieht, dass genau diese Aufgabe seine Existenz rechtfertigt.

Ariyaí kho ahaí bráhmaóa lokuttaraí dhammaí purisassa sandhanaí paññápemi. 

Majjhima 96 <M.II,181>

Ich, Brahmane, verkünde das edle weltüberwindende Dhamma als eines Menschen Lebensaufgabe.

b. Hegel, so scheint es, hat in seiner Phänomenologie des Geistes gesagt, dass es nur moralisches Bewusstsein geben kann, insofern eine Nichtübereinstimmung zwischen Natur und Moral besteht: Wenn moralisches Verhalten natürlich würde, würde das Gewissen verschwinden. Und daraus folgt, wenn moralische Handlung das absolute Ziel ist, muss das absolute Ziel auch die Abwesenheit moralischer Handlung sein. Das ist ganz richtig; aber ist moralische Handlung das absolute Ziel? Die Schwierigkeit ist ja gerade, diejenige Handlung zu sehen, die Handlung im ethischen Sinne beendet. Während unheilsame Handlung absolut tadelnswert ist, weil sie nur zu künftigem Leid und zum Ursprung von Handlung führt, gibt es Handlung, die in eine helle Zukunft und dennoch nicht zum Ende von Handlung führt. Siehe Majjhima 57 <M.I,387-392>. Der großzügige Mensch, der tugendhafte Mensch, ja sogar der Mensch, der seinen Geist in samádhi läutert, bleibt ohne richtige Ansicht ein puthujjana und entkommt somit dem Vorwurf nicht:

Yo kho Sáriputta imañ ca káyaí nikkhipati aññañ ca káyaí upádiyati tam ahaí Sa-upavajjo ti vadámi. 

Majjhima 144 <M.III,266>
Wer, Sáriputta, diesen Körper ablegt und einen anderen Körper ergreift, den nenne ich „Tadelnswerter“.

CITTA

Cittavìthi, „Bewusstseinsprozess, Geistmomentreihe“. Visuddhimagga, Kap. XIV etc. Es ist vielleicht nicht überflüssig anzumerken, dass diese Doktrin, die im Visuddhimagga so viel Anwendung findet (und siehe auch Abhidhammatthasaògaha), eine rein scholastische Erfindung ist und nicht das Geringste mit der Buddhalehre zu tun hat (oder in der Tat mit überhaupt irgendetwas). Darüber hinaus ist es eine üble Doktrin, völlig unvereinbar mit paþiccasamuppáda, die das Erscheinen von Erleben als Abfolge von Einzelbestandteilen darlegt, die jeweils zu Ende gehen, bevor der nächste erscheint (imassa nirodhá idaí upajjati – vgl. EINE NOTIZ ZU PAÞICCASAMUPPÁDA §7). Der Verfall scheint erstmals mit dem Vibhaòga und Paþþhána des Abhidhamma Piþaka eingesetzt zu haben. (Siehe unter SAÑÑÁ; der Leser sei hingewiesen auf Der Weg zur Reinheit [Übersetzung des Visuddhimagga durch den Ehrw. Ñáóatiloka], Jhána Verlag, Uttenbühl.) 

Mit dieser Doktrin ist die irrige Vorstellung von anuloma-gotrabhu-magga-phala verbunden, die angebliche Abfolge von Momenten beim Erlangen von sotápatti. Das Wort akálika im Zusammenhang mit dem Dhamma denkt man sich manchmal so, dass dem Erlangen von magga das Erlangen von phala „ohne Zeitintervall“ nachfolgt; aber das ist völlig falsch.a Akálika dhamma hat eine ganz andere Bedeutung (zu dieser siehe PAÞICCASAMUPPÁDA). Und dann wird im Okkantika Saíyutta <S.III,225> nur festgestellt, dass der dhammánusárì und der saddhánusárì (die den magga, der zu sotápatti führt, erreicht haben) dazu bestimmt sind, sotápattiphala vor ihrem Tode zu erlangen; und andere Suttas – z.B. Majjhima 65 und 70 <M.I,439 und 479> – zeigen deutlich, dass man dhammánusárì oder saddhánusárì länger als nur „einen Moment“ ist. Zu gotrabhu siehe Majjhima 142 <M.III,256>, wo es heißt, dass er dussìla pápadhammo sein kann. Im Sprachgebrauch der Suttas bedeutet das Wort wahrscheinlich bloß „Mitglied des bhikkhusaògha“. Zu anuloma siehe SAKKÁYA [B].

Siehe NÁMA [C] und das Glossar zur Bedeutung von citta. Zu cittasaòkhára im Gegensatz zu manosaòkhára siehe EINE NOTIZ ZU PAÞICCASAMUPPÁDA §§5&16.

Anmerkung:

a. Die Vorstellung von zwei aufeinander folgenden „Momenten“, A und B, als akálika oder nicht-zeitlich ist eine Begriffsverwirrung. Entweder sind A und B gleichzeitig (wie z.B. viññáóa und námarúpa), dann sind sie in diesem Fall tatsächlich akálika; oder B folgt auf A und sie sind nacheinander (wie z.B. das Ein- und Ausatmen), dann sind sie in diesem Fall kálika. Auch wenn keine Zeitspanne zwischen dem Ende von A und dem Anfang von B liegt, stimmt es immer noch, dass B nach A kommt und Zeit immer noch eine Rolle spielt. Der Ursprung der Verwirrung ist die widersprüchliche Idee vom Moment als kleinstmöglichem Zeitintervall – d.h. als absolute Kürze der Zeit – und daher keine Zeit. Zwei aufeinander folgende Momente sind daher ebenfalls keine Zeit: 0+0=0. Das ist nichts weiter als eine Mystifizierung: Sie wird, wie die Vorstellung von „absoluter Kleinheit“ in der Quantentheorie (Dirac, The Principles of Quantum Mechanics, Oxford 1930, S.3-4), eingebracht, um andernorts aufgestellte, philosophisch unhaltbare Behauptungen wieder gut zu machen. (Die Quantentheorie braucht als ausgefeilte und geniale Faustregel natürlich keine philosophische Rechtfertigung; aber kraft dieser Tatsache liefert sie keine Grundlage für Philosophie.) Gegen die Idee eines „Moments“ als kürzester empirisch beobachtbarer Zeitspanne gibt es keine Einwände; aber diese markiert lediglich die Schwelle, unterhalb derer Veränderungen zu klein und zu geschwind sind, um deutlich als diskontinuierlich begriffen zu werden, und irrational und zweideutig als Flux aufgefasst werden. Was sie nicht markiert, ist die Grenze zwischen kálika und akálika. Siehe PAÞICCASAMUPPÁDA [C].

CETANÁ

Siehe zuerst ANICCA, NÁMA und EINE NOTIZ ZU PAÞICCASAMUPPÁDA [F]. Cetaná ist, genau genommen, „absichtliche Absicht“ – d.h. „Wille“ oder „Wollen“ – aber das Wort Absicht in seiner normalen weiteren Bedeutung beinhaltet diese und ist die beste Übersetzung für cetaná. Die folgende Passage aus Husserls Artikel „Phänomenologie“ in der Encyclopædia Britannica wirft vielleicht etwas Licht auf den strikteren oder philosophischeren Sinn des Wortes.

Aber bevor wir die Frage einer unbegrenzten Psychologie bestimmen, müssen wir uns der Charakteristika psychologischen Erlebens und der psychischen Daten, die es liefert, sicher sein. Naturgemäß wenden wir uns unseren unmittelbaren Erfahrungen zu. Aber wir können das Psychische in keiner Erfahrung entdecken, außer durch eine „Reflektion” oder Verdrehung der gewöhnlichen Haltung. Wir sind es gewohnt, uns auf die Angelegenheiten, Gedanken und Werte des Augenblicks zu konzentrieren und nicht auf den psychischen „Vorgang des Erlebens”, in dem diese aufgenommen werden. Dieser Vorgang wird durch eine „Reflexion” enthüllt; und eine Reflexion kann bei jedem Erlebnis durchgeführt werden.a An Stelle der Angelegenheit selbst, der Werte, Ziele, Mittel usw. betrachten wir die subjektivenb Erfahrungen, in denen sie „erscheinen“. Diese „Erscheinungen“ sind Phänomene, deren Natur es ist, ein „Bewusstsein-von“ ihres Objekts zu sein, egal, ob es sich um ein wirkliches handelt oder nicht. Der gewöhnliche Sprachgebrauch erfasst dieses Empfinden von „Relativität“, indem man sagt, ich habe an etwas gedacht, ich habe mich vor etwas gefürchtet usw..  Die phänomenologische Psychologie erhält ihren Namen von den „Phänomenen“, mit deren psychologischem Aspekt sie sich beschäftigt: Und das Wort „absichtlich“ ist aus der Scholastik geborgt, um den grundlegenden „Referenzcharakter“ der Phänomene zu bezeichnen. Alles Bewusstsein ist „absichtlich“.

Im unreflektiven Bewusstsein sind wir auf Objekte „ausgerichtet“, wir „beabsichtigen“ sie; und die Reflektion enthüllt, dass dies ein immanenter Vorgang ist, der für alles Erleben charakteristisch ist, wenn auch in der Form unendlich vielfältig. Sich etwas bewusst zu sein ist kein leeres Etwas-im-Bewusstsein-Haben. Jedes Phänomen hat seine eigene Absichtsstruktur, die die Analyse als ein sich immer mehr verzweigendes System von Komponenten zeigt, die jeweils für sich absichtlich und absichtlich miteinander verbunden sind. Die Wahrnehmung eines Würfels zum Beispiel enthüllt eine vielfache und zusammengesetzte Absicht:c eine fortlaufende Vielfalt der „Erscheinung“ des Würfels, jeweils nach den unterschiedlichen Blickwinkeln, aus denen er gesehen wird, und dementsprechende Unterschiede in der „Perspektive“ und all die Unterschiede zwischen der „Vorderseite“, die im Moment tatsächlich gesehen wird, und der „Rückseite“, die nicht gesehen wird und daher relativ unbestimmt bleibt und dennoch als gleichermaßen existent angenommen wird. Die Beobachtung dieses „Stroms“ von „Erscheinungs-Aspekten“ [Sartre schlägt „Profile“ vor] und der Art und Weise ihrer Zusammensetzung zeigt, dass jede Phase und jedes Intervall bereits in sich ein „Bewusstsein-von“ irgendetwas ist, und doch auf eine Art, dass es bei dem ständigen Eintritt neuer Phasen dem Gesamtbewusstsein zu keiner Zeit an Einheit des Zusammensetzens fehlt, und es in der Tat ein Bewusstsein von ein und dem selben Objekt ist. Die Absichtsstruktur einer Wahrnehmungskette muss einem bestimmten Typus entsprechen, falls ein beliebiges physisches Objekt überhaupt als vorhanden wahrgenommen werden soll! Und sollte das selbe Objekt auch in anderen Modi erfasst werden, sollte es vorgestellt, erinnert oder kopiert werden, dann treten all seine absichtlichen Formen wieder auf, wenn auch im Charakter modifiziert von dem, was sie in der Wahrnehmung waren, um ihren neuen Modi zu entsprechen. Das Selbe gilt für jede Art von psychischem Erleben. Urteilen, Einschätzen, Streben – auch dies sind keine leeren Erlebnisse, kein Im-Bewusstsein-Haben von Urteilen, Werten, Zielen und Mitteln, sondern sind gleichfalls Erlebnisse, die aus einem Absichtsstrom zusammengesetzt sind, jedes seinem eigenen Typ entsprechend.

Absichten können im Wesentlichen als die Beziehung zwischen dem Tatsächlichen und dem Möglichen betrachtet werden. Ein Ding präsentiert sich immer aus einem bestimmten Blickwinkel; es gibt einen tatsächlichen Aspekt zusammen mit einer Anzahl möglicher Aspekte.d Die Menge der Beziehungen zwischen dem tatsächlichen Aspekt und all den alternativen Aspekten bleibt die selbe, egal welcher der verschiedenen Aspekte der tatsächliche sein sollte. Kraft dieser Tatsache bleibt ein Ding das selbe, während sich der Blickwinkel ändert. Absichten sind die Bedeutung des tatsächlichen Aspekts; sie sind jeder mögliche Aspekt und daher das Ding-als-Ganzes. In absichtlicher Absicht zeigen sich die möglichen Aspekte als möglich und der tatsächliche Aspekt erscheint zwangsläufig als zur Wahl freigestellt. Jetzt haben wir die Ausübung von Bevorzugung (wobei das Angenehme dem Unangenehmen vorgezogen wird),e und das ist Wille in seiner einfachsten Form. Es gibt allerdings keine Begrenzung, inwieweit reflexive Komplexität eine Rolle spielt – jede reflexive Haltung ist selbst zur Wahl freigestellt. Man wird erkennen, dass Absichten in sich eine rein strukturelle Angelegenheit sind, eine Sache von Negativen; und wenn gefragt wird, „Was sind die Absichten bei dieser Gelegenheit?”, wird die Antwort in der positiven Begrifflichkeit von námarúpa und viññáóa erfolgen.f Wir müssen auch die Frage unterschiedlicher Betonung oder „Gewichtung” der verschiedenen möglichen Aspekte berücksichtigen: Auch wenn jede Alternative zum tatsächlichen Aspekt möglich ist, so sind sie doch nicht alle gleich wahrscheinlich (oder potenziell), und einige ragen über andere hinaus. Der betonte Aspekt mag natürlich der tatsächliche Aspekt sein, als Negativum all der möglichen Aspekte; und dies neigt dazu, den tatsächlichen Stand der Dinge zu erhalten. Dies ist „Aufmerksamkeit” (manasikára) in seiner einfachsten Form: Sie kann als „Ausrichtung” oder „Betonung“ beschrieben werden. Ganz klar, es wird keine absichtliche Absicht geben, in der nicht Aufmerksamkeit steckt. (Ein Ding – sagen wir, ein Stück Eisen – hat viele mögliche Verwendungszwecke, und diese gestalten es als das, was es ist; sie sind seine Absichten. Aber wenn das Eisenstück verwendet wird, muss man sich einem dieser Verwendungszwecke zu Lasten der anderen zuwenden – es kann nicht gleichzeitig benutzt werden, um einen Nagel in die Wand zu schlagen und um Briefe damit zu beschweren.) Und wo Aufmerksamkeit ist, da ist auch naturgemäß absichtliche Absicht (d.h. cetaná); und es gibt kein Bewusstsein ohne Aufmerksamkeit, zumindest im Anfangsstadium. (Ich habe Aufmerksamkeit als im Grunde reflexiv angenommen, aber man könnte argumentieren, dass es bereits unmittelbare Aufmerksamkeit als Perspektive unmittelbarer Absicht gibt.) 
Anmerkungen:

a. Vgl. „Mit Phänomenologie meint Peirce eine Methode, jedes beliebige Erlebnis zu untersuchen, im Hinblick darauf, davon seine allgemeinsten und, wie er behauptet, absolut notwendigen Merkmale zu abstrahieren.” – W.B. Gallie, Peirce and Pragmatism, Penguin (Pelican) Books, London. Das Wort „abstrahieren” ist unglücklich gewählt – siehe MANO [B]. Mehr zu „Reflexion” unter DHAMMA [B] und ATTÁ [A].

b. Später spricht Husserl im selben Artikel von der „bloßen Subjektivität von Bewusstsein”, womit er andeutet, dass er Bewusstsein auf die eine oder andere Art mit dem „Selbst” identifiziert. Offensichtlich nimmt er das Subjekt, das in der Reflexion offenbart wird (siehe ATTÁ), für bare Münze und hält es für Bewusstsein (obwohl es für andere puthujjaná stattdessen Materie [Substanz] oder Gefühl oder Wahrnehmung oder Gestaltungen oder irgendwie alle fünf sein kann – siehe Khandha Saíy. 47 <S.III, 46>). Siehe VIÑÑÁÓA. Dieser Auszug ist mit beträchtlicher Vorsicht zu genießen: Husserls Doktrin ist nicht in allen Einzelheiten akzeptabel.

Husserl fährt fort mit folgenden Bemerkungen. „Das ‚Ich‘ und das ‚Wir‘, die wir ergreifen, setzen ein verborgenes ‚Ich‘ und ‚Wir‘ voraus, dem sie ‚präsent‘ sind. … Aber obwohl das transzendente ‚Ich‘ [d.h. das reflexive ‚Ich‘, dem sich das unmittelbare ‚Ich‘ offenbart] nicht mein psychologisches ‚Ich‘ ist [d.h. das unmittelbare ‚Ich‘, das in der Reflexion ergriffen wird], darf es nicht so betrachtet werden, als ob es ein zweites ‚Ich‘ wäre, denn es ist von meinem psychologischen ‚Ich‘ nicht mehr getrennt, im konventionellen Sinne von Trennung, als es mit ihm verbunden ist, im konventionellen Sinne von Verbundenheit.” Husserl scheint sich gewahr zu sein, dass aus dem Trio falscher Ansichten im Sabbásava Sutta über die Natur von Reflexion, keine für sich genommen angemessen ist – siehe EINE NOTIZ ZU PAÞICCASAMUPPÁDA §25; er ist aber auch nicht in der Lage, ihnen zu entkommen. Mit Hilfe seines genialen verbalen Tricks versucht er also, sie zu kombinieren – und schafft es, ganz elegant zwischen drei Stühle zu fallen.

c. Bertrand Russel sagt anscheinend (Mysticism and Logic, Penguin (Pelican) Books, London, VIII. Essay), dass ein Würfel (oder was auch immer) eine Schlussfolgerung ist, dass alle möglichen Erscheinungen eines Würfels von beliebiger Einzelerscheinung gefolgert werden. Aber dies geht davon aus, dass Schlussfolgerung, eine Angelegenheit der Logik oder des Denkens (takka, vitakka), fundamental und nicht reduzierbar ist. Husserl dagegen sagt, ein Würfel sei eine Absicht. Man beachte, dass vitakka nicht über das erste jhána hinausgeht, wohingegen cetaná bis zum ákiñcaññáyatana vorhanden ist (Majjhima 111 <M.III,25-29>).

d. Es scheint, dass der tatsächliche Aspekt auf der ersten Komplexitätsebene notwendigerweise von genau drei möglichen Aspekten begleitet wird (wie ein Tetraeder, das eine beliebige seiner Oberflächen präsentiert). Vgl. Bradleys scharfsinnige Beobachtung (a.a.O. [Logic], I,IV, §§13&14), dass wir bei zergliedernder Beurteilung, unter der Maßgabe, dass A b oder c ist (nicht beides), zwar mit wissender Gewissheit sagen können, wenn A b ist, ist es nicht c; aber wenn A nicht c ist, dann ist es b nur, wenn wir annehmen, dass es kein Prädikat von A gibt, das b oder c [d.h. b-oder-c] ausschließt, nur weil wir keines finden. Jetzt stellt sich heraus, dass wir doch solche Prädikate finden und die Zergliederung vierfach sein muss: Wenn A b oder c ist, muss es b oder c oder d oder e sein. Zweifellos ist das einzige offensichtliche Beispiel dafür die dreidimensionale Natur des geometrischen Raumes, der durch vier Punkte repräsentiert werden kann (die Ecken eines Tetraeders), von denen jeder als Ursprungspunkt gelten kann, unter Ausschluss der anderen drei (die möglich bleiben). (Diese mathematischen Illustrationen sind trügerisch; sie lassen die Dinge einfacher aussehen als sie sind und enthalten innere Widersprüche – „Punkte” zum Beispiel –; und das Bild muss aufgegeben werden, bevor es in die Irre führen kann.

e. Das heißt aber nicht, dass das Bevorzugte notwendigerweise auch erlangt wird; denn jeder Aspekt, tatsächlich oder möglich, ist mit seiner eigenen willkürlichen Trägheit auf unmittelbarster Erlebensebene versehen. Reflexive Absicht kann den vorhandenen Stand der Dinge nur modifizieren. (Streng genommen gibt es eine willkürliche „Gewichtung” vor [d.h. unterhalb] unmittelbarer Absicht; dies wird von Bewusstsein in einer Perspektive „entdeckt” und unmittelbare [nicht willentliche] Absicht ist eine Modifizierung davon [und von jener Perspektive]; und dann modifiziert reflexive Absicht das Ganze.) Aber wenn alles andere gleich ist, dominiert das Angenehme über das Unangenehme („Angenehmes” und „Unangenehmes” im weitest möglichen Sinne verstanden).

f. Wenn es auch Absicht (cetaná), sowohl einfache wie reflexive (d.h. Willen), im Erleben des arahats (pañcakkhandhá) gibt, ist da kein Begehren (taóhá). Mit anderen Worten, beim arahat ist Absicht zu finden und nicht zu finden, ganz genau wie Bewusstsein zu finden und nicht zu finden ist (viññáóa – siehe dort). Es gibt kein Bewusstsein ohne Absicht. Begehren dagegen ist ein unverlangter (wenn auch anfangloser) Parasit auf der hier beschriebenen Absichtsstruktur und dessen Notwendigkeit lässt sich nicht aus der Notwendigkeit von Absicht in jeglichem Erleben ableiten. Absicht beinhaltet nicht Begehren – schwer zu verstehen! Aber würde Absicht Begehren beinhalten, käme arahattá nicht in Frage und es gäbe kein Entkommen.
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